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Riigihangete vaidlustuskomisjon 15. aprill 2026
vako@fin.ee

VAIDLUSTUS
Tiiri Vallavalitsuse avatud hankemenetlusega riigihankes ,, Tiiri linna avaliku ruumi
kujundamise | etapp - Tiiri jarve arendamine atraktiivseks rekreatsioonialaks
projekteerimis- ja ehitust66d“ (viitenumber 303200)

Vaidlustaja: Lars Laj Eesti OU
registrikood 14208365
Tartu mnt 54, Ulenurme alevik
Kambja vald
61714 Tartu maakond

info@larslaj.ee

Vaidlustaja lepinguline esindaja: vandeadvokaat Anneli Aab
Advokaadibiroo Sirel & Partnerid
Vesivarava 50, 10152 Tallinn
e-post anneli.aab@sirel.com

Hankija: Tiiri Vallavalitsus
registrikood 75033460
Hariduse tn 3, 72213 Tri
Jarva maakond
vallavalitsus@tyri.ee

VAIDLUSTAJA TAOTLUSED:

1. Peatada hankemenetlus kuni kdesolevas vaidluses tehtava otsuse joustumiseni.
2, Rahuldada vaidlustus.
3. Kohustada Tiiri Vallavalitsust viima riigihanke alusdokumendid vastavusse

oigusaktidega ettendhtud nouetega.

4. Maarata kindlaks menetluskulude suurus ja jaotus ja moista Turi Vallavalitsuselt
Lars Laj Eesti OU kasuks vilja vaidlustusmenetluses tasutud riigiloiv ja lepingulise
esindaja kulud.

1. FAKTILISED ASJAOLUD
1.1. Tari Vallavalitsus (hankija) viib Iabi avatud hankemenetlusega riigihanke ,Turi linna
avaliku ruumi kujundamise | etapp — Turi jarve arendamine atraktiivseks

rekreatsioonialaks projekteerimis- ja ehitust6od®, riigihanke viitenumber 303200
(riigihange). Riigihanke esemeks on Tiri jarve rekreatsiooniala projekteerimis- ja
ehitustddd. Hanke osaks on muuhulgas manguvaljaku projekteerimine ja valjaehitamine.

1.2, Lars Laj Eesti OU (vaidlustaja) soovib riigihankes pakkumust esitada, seega on
vaidlustaja ndol tegemist hankest huvitatud isikuga.

1.3. Hankemenetluse kaigus on vaidlustaja korduvalt juhtinud hankija tahelepanu sellele, et
hanke alusdokumendid ei taga efektiivset konkurentsi, kuna manguvaljaku lahtellesanne
on selline, et viib suunatult Uksnes Uhe tootja toodete kasutamiseni (vt nt riigihangete
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

registris kisimus ID nr 1060308). Veelgi enam, manguvaljaju lahtellesande dokument oli
koostatud mitte hankija, vaid Uhe turuosalise — Fixman Eesti osalhingu — poolt, kes
samuti soovib hankes osaleda ja kes samal pdhjusel ei tee oma konkurentidele
hinnapakkumist, et vimased saaks Fixman Eesti osalihingu tooteid oma pakkumuses
kasutada. Hankija iseenesest ei eitanud, et hange on iiles ehitatud Fixman Eesti OU
toodetele tuginevalt, kuid lubas vaadata alusdokumendid lle tulenevalt nii vaidlustaja
kisimuse pustitusest kui ka muudel pdhjustel ja lubas dokumentides teha muudatusi.
Samuti pidi hankija pikendama pakkumuste esitamise tdhtaega ning muutuma pidi ka
toode teostamise tahtaeg.

Sellele jargnevalt muutis hankija kill alusdokumente, kuid tehtud muudatused on nailised
ja formaalsed ning ei muuda olemuslikult seda, et manguvaljaku projekteerimis—ja
ehitustingimused on siiski (iht turuosalist ja tema tooteid (Fixman Eesti OU) soosivalt liles
ehitatud, mdjutades seelabi jatkuvalt teiste pakkujate (sh ka vaidlustaja) voimalusi hankes
osaleda.

Nimelt avaldas hankija 20.02.2026 riigihanke juurde uued tehnilised tingimused ning
manguvaljaku lahtellesande , milles manguvaljaku elementidele kehtestatud tehnilisi
ndudeid oli tdpsustatud ja kitsendatud, eeskatt materjalide, konstruktsioonide ja tehniliste
lahenduste osas. 20.02.2026 manguvaljaku lahteilesande dokumendi autoriks oli Kristen
Roose, kes on Fixman Eesti osailhingu juhatuse liige (lisa 1) ning omab Iabi Roose
Teenused OU 30% osalust Fixman Eesti osaiihingus (lisa 2). Fixman Eesti osaiihingu on
avaldanud vaidlustajale, et soovib hankes osaleda ja seetbttu ei tee vaidlustajale
vastavate toodete osas ka hinnapakkumist.

Manguvaljaku lahtellesandes tehtud muudatused viisid sisuliselt olukorrani, kus
hangitavad manguvaljaku seadmed ja lahendused olid kirjeldatud sellise detailsuse ja
spetsiifikaga, et Eesti turuosalistest suudab nduetele vastavat toodet pakkuda Uksnes
Fixman Eesti osalhing voi on nimetatud ettevote vahemalt vorreldes teiste pakkujatega
selges eelisseisus.

Vaidlustaja p6drdus seejarel hinnapakkumise saamiseks Fixman Eesti osalhingu poole
sooviga uurida vdimalust kasutada samu v6i samavaarseid tooteid oma pakkumuse
koostamisel. Fixman Eesti osalhing keeldus aga hinnapakkumise tegemisest
pohjendusega, et ta osaleb ise selles hankemenetluses. Seega kujunes olukord selliseks,
kus Uhelt poolt oli hankedokumentide tehniline lahendus sisuliselt joondatud Uhe
konkreetse turuosalise toodete jargi, kuid teiselt poolt keeldus sama turuosaline
konkurentidele vastavate toodete véi lahenduste pakkumisest.

26.02.2026 po6ordus vaidlustaja hankija poole ning juhtis tdhelepanu sellele, et
hangitavate toodete tehniline kirjeldus on kujundatud Glem&ara detailselt ja kitsendavalt.
Vaidlustaja palus muuta hanketingimusi selliselt, et hangitavate toodete osas oleks
tagatud labipaistvus ja vordne kohtlemine ning valistatud huvide konflikt ja Uhe
konkreetse ettevotja eelistamine. Samuti juhtis vaidlustaja tdhelepanu sellele, et
hanketingimuste muutmise korral tuleb pikendada pakkumuste esitamise téhtaega
(riigihangete registris kiisimus ID nr 1060308).

04.03.2026 vastuses lubas hankija vaadata alusdokumendid Ule ja teha vajaduse korral
neis muudatused. Lisaks markis hankija ka seda, et tema hinnangul on pakkujatel lubatud
pakkuda alternatiivseid tooteid ning et alusdokumentides sisalduvad viited tuleb méista
koos vdimalusega pakkuda samavaarseid lahendusi.

Seega andis hankija 04.03.2026 vastusega vaidlustajale sisuliselt mdista, et vaidlustaja
poolt esile toodud probleemid vaadatakse Uule ning vajaduse korral tehakse
hankedokumentides parandused. Sellest ldhtudes sai vaidlustaja aru, et hankija on
vahemalt pohimbtteliselt méonnud vajadust hankedokumentides ilmnenud puuduste
kérvaldamiseks vdi nende sisuliseks korrigeerimiseks.
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2.1.

2.1.1.

2.2

2.2.1.

02.04.2026 avaldas hankija riigihanke juurde uued tehnilised tingimused ja uue
manguvaljaku lahtellesande. Kuigi hankija lisas dokumentidesse viite samavaarsuse
vbimalusele, ei muutunud hankedokumentide tegelik sisu selliselt, et varasemad
probleemid oleksid korvaldatud. Vastupidi, manguvaljaku elementidele kehtestatud
nduded jaid endiselt sedavord detailselt ja konkreetselt maaratletuks, et need jatkasid
sisuliselt Uhe konkreetse tootja vdi turuosalise lahenduste eelistamist.

Seega hankija ei ole 02.04.2026 dokumentidega korvaldanud neid puudusi, millele
vaidlustaja oli juba 26.02.2026 tahelepanu juhtinud. Kuivérd hankedokumentide tegelik
sisu jai sisuliselt samaks, sailis ka olukord, kus konkurents on moonutatud, tihe véimaliku
pakkuja eelis ei ole koérvaldatud ning hankedokumentide neutraalsus ja avatus
samavaarsetele lahendustele ei ole tegelikult tagatud.

Vaidlustaja leiab seetbttu, et hankija tegevus rikub jatkuvalt riigihangete seadusest
tulenevaid ndudeid ja pdhimdtteid ning vaidlustaja digusi osaleda hankemenetluses
vordsetel ning ausatel tingimustel. Vaidlustaja pohjendab esitatud vaidlustust jargnevalt.

POHJENDUSED

Hankija tegevus rikub vaidlustaja subjektiivseid diguseid

Riigihangete seaduse (RHS) § 185 Ig 1 kohaselt vbib pakkuja vaidlustada hankija
tegevuse, kui ta leiab, et RHS-i rikkumine hankija poolt rikub tema &igusi voi kahjustab
tema huvisid, esitades riigihangete vaidlustuskomisjonile vaidlustuse. Vaidlustuse voib
esitada mh RHS alusel tehtud hankija otsusele, mis véib rikkuda vaidlustaja digusi voi
kahjustada tema huvisid (RHS § 1851g 2 p 8).

Kaesoleval juhul seisneb vaidlustuse ese hankija tegevuses ja otsustes hanketingimuste
kujundamisel ning nende muutmata jatmisel, vaatamata vaidlustaja poolt esitatud
pbhjendatud tahelepanekutele, mille kohaselt ei vasta hankedokumendid riigihangete
seadusest tulenevatele nduetele ning moonutavad konkurentsi.

Vaidlustaja on seisukohal, et hankija tegevus rikub tema subjektiivseid digusi eelkdige
seetobttu, et hanketingimused on kujundatud viisil, mis piirab péhjendamatult konkurentsi
ning seab vaidlustaja vorreldes teiste pakkujatega, eeskatt Fixman Eesti osauhinguga,
ebavdrdsesse olukorda. Sellistes tingimustes ei ole vaidlustajal véimalik esitada tegelikult
konkurentsivbimelist pakkumust, so6ltumata tema padevusest ja valmisolekust
hankelepingut taita.

Riigihanke menetluse loogilise jargnevuse pdhimottest tulenevalt mojutavad
hanketingimustes esinevad rikkumised valtimatult kogu menetluse edasist kulgu ja
tulemust. Kui hanketingimused on kujundatud digusvastaselt, ei saa nende alusel
Iabiviidud menetlus viia Oiguspdrase tulemuseni ega O&igusparase hankelepingu
sélmimiseni.

Neil kaalutlustel on vaidlustajal selgelt aratuntav ja o&iguslikult kaitstav huvi hankija
tegevuse vaidlustamiseks. Vaidlustuse rahuldamise korral on vdimalik koérvaldada
konkurentsi moonutavad tingimused ning tagada vaidlustajale tegelik vdimalus osaleda
hankemenetluses vordsetel alustel. Seega on vaidlustaja majanduslikke huve teeniv
eesmark — osaleda ausas ja labipaistvas hankemenetluses ning konkureerida
hankelepingu s6lmimiseks — saavutatav uUksnes juhul, kui vaidlustuskomisjon tuvastab
hankija tegevuse Gigusvastasuse ja kohustab hankijat viima riigihanke alusdokumendi
vastavusse digusaktidega ettenahtud nduetega. Jarelikult on vaidlustajal kaesolevas
asjas RHS § 185 Ig 1 tdhenduses olemas vaidlustusdigus ning kaitstav digushiive.

Hankija tegevus on vastuoluline ja labipaistmatu, hankija eksitab oma tegevusega
pakkujaid

Hankija tunnistas oma 04.03.2026 vastuses vaidlustaja 26.02.2026 pddrdumisele, et
vaidlustaja poolt esile toodud asjaolud vajavad Ulevaatamist, ning teatas, et vaatab
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22.2.

2.23.

224,

2.25.

2.2.6.

2.217.

2.2.8.

2.29.

2.2.10.

alusdokumendid Ule ja teeb vajaduse korral muudatused, sealhulgas pikendab
pakkumuste esitamise téhtaega.

Selline hankija seisukoht 16i vaidlustajale pdhjendatud ootuse, et hankija kdrvaldab
hanketingimustes esinevad olulised puudused, eelkdige need, mis puudutavad tehnilise
kirjelduse neutraalsust, samavaarsete lahenduste tegelikku lubatavust ning véimaliku
huvide konflikti kérvaldamist.

02.04.2026 avaldas hankija kill uued tehnilised tingimused, kuid ei ole hankija
korvaldanud neid puudusi, millele vaidlustaja oli oma p66érdumises selgelt ja pdhjendatult
tdhelepanu juhtinud. Hankedokumentide sisuline Ulesehitus jai samaks ning konkurentsi
moonutavad asjaolud ei ole kdrvaldatud.

Selline olukord tédhendab, et hankija on andnud pakkujatele (he signaali (valmidus
puudused kodrvaldada), kuid kaitunud tegelikkuses teisiti (puudusi sisuliselt
kérvaldamata). Vaidlustaja hinnangul on tegemist vastuolulise ja labipaistmatuga
kaitumisega, mis ei ole kooskdlas riigihangete seadusest tulenevate nduetega.

RHS § 3 kohaselt peab hankija korraldama riigihanke labipaistvalt, kontrollitavalt ja
proportsionaalselt ning kohtlema koiki ettevdtjaid vordselt. Labipaistvuse pohimote
eeldab muu hulgas, et hankija tegevus on jarjekindel ning pakkujatele antud selgitused
ja seisukohad on usaldusvaarsed. Kui hankija avalikus vastuses tunnistab probleemi
olemasolu ja lubab selle kdrvaldada, kuid hiljem seda sisuliselt ei tee, on tegemist
|abipaistvuse ndude rikkumisega.

Samuti rikub selline kaitumine vordse kohtlemise pohimotet. Pakkumuste
ettevalmistamisel lahtuvad ettevotjad hankija antud teabest ja selgitustest. Kui osa
pakkujaid kujundab oma tegevuse eeldusel, et hanketingimusi muudetakse, kuid
tegelikkuses seda ei tehta, asetatakse nad ebasoodsamasse olukorda vdrreldes
pakkujatega, kellele olemasolevad tingimused juba sobivad.

Euroopa Kohtu ja riigihangete vaidlustuskomisjoni praktikas on korduvalt rohutatud, et
hankija peab kogu hankemenetluse valtel tagama labipaistvuse ja jarjepidevuse ning ei
tohi oma varasemaid seisukohti ilma piisava ja selge pdhjenduseta muuta vdi neist
sisuliselt taganeda. Vastasel juhul kahjustatakse pakkujate usaldust hankemenetluse
vastu ning rikutakse vordse kohtlemise pohimdtet.

Lisaks riigihangete seadusest tulenevatele nduetele tuleb arvestada ka haldusdiguse
Uldpdhimétteid. Riigihanke labiviimine on haldusmenetlus, millele kohaldatakse mh
digusparase ootuse ja usalduse kaitse pdhimdtet. Kui hankija annab menetlusosalistele
selge lubaduse hankedokumentide muutmiseks, tekib pakkujatel legitimne ootus, et
selline muudatus ka tegelikult tehakse. Lubaduse taitmata jatmine ilma sisulise
pdhjenduseta on vastuolus hea halduse pdhimdttega.

Samuti tuleb arvestada RHS § 92 jj satteid, mis reguleerivad selgituste andmist
hankemenetluses. Hankija poolt riigihangete registri kaudu antud selgitused on suunatud
koigile potentsiaalsetele pakkujatele ning kujundavad hanketingimuste mdistmist ja
rakendamist. Kui hankija selgitustes viitab vajadusele hankedokumente muuta, peab see
kajastuma ka tegelikes hankedokumentides. Vastupidine olukord tdhendab, et hankija ei
ole menetlust korrektselt [abi viinud.

Kui vaidlustaja Uritas riigihanke teabevahetuse kaudu (riigihangete registris kisimus 1D
nr 1074810) aru saada ja mdista, miks manguvaljaku lahtellesanne on just selliste
nduetega (nt miks peavad konstruktsioon vai liuméae kiljed olema valmistatud liimpuidust,
miks peab batuut olema ainult voéribadest jne), siis hankija neile kiisimustele ei vastanud,
viidates, et ménguvéljaku elementide hankimine ei ole praeguse hanke osa. siis
ménguvéljaku erinevate elementide materjalid ning nende omadused ei oma praeguse
hanke juures téhtsust, sest projekteeritakse ainult alad vastavalt néidistoodete néutud
gabariitidele ja ehitatakse projekteeritud EPDM aladele alused. Ka see hankija seisukoht
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2.2.11.

2.212.

2.2.13.

2.2.14.

23.
2.31.

23.2.

2.3.3.

on aarmiselt vastuoluline. Uhelt poolt hankija keeldub selgitamast, miks ta sellised
nduded on hankesse ette ndinud, selgitades, et manguvaljaku elemente hetkel ei hankita
— tdepoolest, vastav osa on hankest alates 02.04.2026 ka valja jadetud — kuid teisalt jatab
hankija taiesti tdhelepanuta, et tegemist on projekteerimis- ja ehitustd6de hankega, mis
tdhendab, et pakkuja peab mh ka manguvaljaku inventari ja elemendid projekteerima
|ahtelilesandes ettenahtud nduetele vastavalt.

Vaidlustaja poolt hankijale esitatud kisimused (riigihangete registris kisimus ID nr
1074810 ja 1060308) puudutasid hanketingimuste kujundamise seisukohalt keskseid
asjaolusid, eeskatt manguvaljaku elementidele kehtestatud tehniliste nduete
pohjendatust ja vajalikkust. Tegemist ei olnud korvaliste voi tapsustavate kusimustega,
vaid kusimustega, mis on otseselt seotud pakkujate vbimalusega koostada nduetele
vastav pakkumus ning hinnata, kas hanketingimused on kooskdlas riigihangete
seadusest tulenevate nduetega.

Sellises olukorras lasus hankijal kohustus anda esitatud kisimustele sisuline ja
arusaadav vastus. RHS § 46 Ig 1 kohaselt hankija teeb riigihanke alusdokumentidega
seotud selgitused vOi selgitamist vdimaldavad dokumendid elektrooniliselt
kattesaadavaks kolme t60paeva jooksul asjakohase selgitustaotluse saamisest arvates.
Kui kogu riigihanke teabevahetus ei toimu elektrooniliselt, esitab hankija selgitused voi
selgitamist vdimaldavad dokumendid sama tahtaja jooksul koikidele hankijale
teadaolevatele riigihankest huvitatud ettevdtjatele kirjalikku taasesitamist véimaldavas
vormis. Kaesoleval juhul jattis hankija vaidlustaja kiisimustele sisuliselt vastamata ning ei
pohjendanud ka seda, miks vaidlustaja poolt tdstatatud kisimuste pinnalt hanketingimusi
ei muudetud.

Seega on hankija jatnud taitmata RHS § 46 Ig-st 1 tuleneva selgitamiskohustuse. Sisuliste
vastuste andmata jatmine kisimustele, mis puudutavad hanketingimuste kujundamise
aluseid ja pakkujate voimalust koostada nduetele vastav pakkumus, kujutab endast olulist
menetlusnormi rikkumist. Sellise rikkumise tottu ei ole pakkujatele tagatud vordne ja
|abipaistev ligipdas hanketingimuste sisule, mistottu ei vasta hankemenetluse Iabiviimine
RHS § 3 p-des 1 ja 2 satestatud pohimotetele.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja seisukohal, et hankija tegevus on olnhud vastuoluline
ja labipaistmatu ning ei vasta ei riigihangete seaduse § 3 Uldpohimdtetele ega
haldusmenetluse Uldistele nduetele. Selline menetluslik rikkumine mojutab kogu
hankemenetluse oOigusparasust ning annab iseseisva aluse hanketingimuste
muutmiseks.

Hankedokumendid ei vasta tehnilise kirjeldusele ette ndhtud nouetele

RHS § 87 kohaselt maaratletakse riigihanke objekt tehnilise kirjeldusega, mille eesméark
on kirjeldada hangitava asja, teenuse voi ehitust66 omadusi, funktsionaalsust ja muid
olulisi tunnuseid viisil, mis voimaldab pakkujatel esitada vorreldavaid ja hankija
vajadustele vastavaid pakkumusi. Tehniline kirjeldus peab olema koostatud selliselt, et
see tagaks riigihanke labipaistvuse ning avatuse konkurentsile.

RHS § 88 Ig 1 kohaselt koostab hankija tehnilise kirjelduse kas tehniliste kirjelduste
(standardite) alusel voi funktsionaalsete nduete kaudu. Sama paragrahvi I16ige 7 kohaselt
tehniline kirjeldus peab tagama koigile ettevéotjatele vordsed tingimused pakkumuse
esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete
avamisel konkurentsile.

Vastavalt RHS § 88 Ig-le 6 tehnilistes kirjeldustes ei nimetata kindlat ostuallikat, protsessi,
kaubamarki, patenti, tilpi, paritolu ega tootmisviisi, mis voiks anda ménele ettevotjale
voi tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse vilistada. See keeld ei kehti juhul,
kui see on hankelepingu esemest tulenevalt valtimatult vajalik pdhjusel, et tehnilise
kirjelduse koostamine ei vdimalda hankelepingu eset piisavalt tapselt ja mdistetavalt
kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse marge ,v0i sellega samavaarne”. Nimetatud ndude
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2.34.

2.3.5.

2.3.6.

23.7.

2.3.8.

2.3.9.

2.3.10.

eesmark on valistada olukord, kus hankija suunab riigihanke sisuliselt Ghe konkreetse
tootja vdi toote poole ning piirab seelabi konkurentsi.

Kéesolevas hankes on manguvéaljaku elementidele kehtestatud tehnilised nduded
kujundatud sellise detailsuse ja spetsiifikaga, et need vastavad sisuliselt ihe konkreetse
tootja toodetele. Nii on hankedokumentides ette nahtud mh konkreetsed materjalinduded
(nt PEFC-sertifikaadiga puit), konstruktsioonilised lahendused (nt liimpuidu kasutamine
ning liumae kulgede valmistamine liimpuidust) ning tehnilised detailid (nt batuudi
konstruktsioonilahendus ja kiigeraami mddtmed), mis ei ole valtimatult vajalikud
hankelepingu eseme kirjeldamiseks, kuid piiravad sisuliselt alternatiivsete lahenduste
pakkumise vdimalust.

Kuigi hankija on viidanud véimalusele pakkuda samavaarseid lahendusi, ei muuda pelgalt
formaalne viide ,samavaarsusele“ hanketingimuste tegelikku sisu olukorras, kus nduete
kogum tervikuna valistab praktikas alternatiivsete lahenduste pakkumise. Lisaks ei ole
teatud tehniliste nduete puhul tegemist isegi samavaarsuse kiisimusega, vaid nduded on
sBnastatud viisil, mis maarab ette konkreetse lahenduse vdi materjali. Naiteks on
hankedokumentides ette nahtud, et batuut peab olema valmistatud vooribadest, kuigi
selline lahendus on omane Uksnes piiratud hulgale tootjatele ega ole vajalik hankelepingu
eseme kirjeldamiseks, kuna funktsionaalselt samavaarseid lahendusi (nt kummist
batuudid) on turul laialdaselt saadaval. Samuti ei ole pdhjendatud kiigeraami mé6tmete
maaratlemine vahemikuga 160 cm 15 cm, kui hankelepingu esemest tulenevalt oleks
piisav maarata Uksnes minimaalne ndue. Hankija enda selgitusest nahtub, et ta ei kasitle
neid noudeid sisuliselt samavaarsuse kontekstis, vaid l|dhtub konkreetsetest
naidistoodete gabariitidest ja omadustest. Sellisel juhul ei ole tegemist avatud
samavaarsete lahenduste lubamisega, vaid sisuliselt etteantud lahenduste jargimisega.

Seega ei ole hankija taganud tegelikku voimalust pakkuda samavéaarseid tooteid.
Tehnilised nduded on esitatud viisil, mis eeldab konkreetsetele toodetele iseloomulike
lahenduste, modbtmete, konstruktsioonide vdi materjalide jargimist, mistottu ei ole turul
pakutavate muude tootjate toodete puhul voimalik nendele nbuetele vastata ilma oluliste
korvalekalleteta. Selline olukord on vastuolus RHS § 88 Ig 6 ja 7 eesmargiga.

Asjaolu, et hankija viitab alusdokumentides Ulds6naliselt voimalusele pakkuda
alternatiivseid tooteid, ei ole piisav, kui tehnilise kirjelduse konkreetne sisu ei vdimalda
tegelikult samavaarseid lahendusi pakkuda.

Lisaks eeltoodule on tehnilise kirjelduse kujundamisel jdetud arvestamata ka RHS § 3
satestatud Uldpdhimotted, eeskatt konkurentsi efektiivse arakasutamise ja pakkujate
vordse kohtlemise pdhimote. Kui tehniline kirjeldus viib olukorrani, kus Uksnes Uks
turuosaline suudab nduetele vastava pakkumuse esitada, ei ole tegemist avatud ega
konkurentsile suunatud hankemenetlusega.

Eeltoodust tulenevalt on ilmne, et hankedokumendid ei vasta RHS §-des 87-89
satestatud tehnilise kirjelduse nduetele. Tehniline kirjeldus ei ole koostatud neutraalselt
ega funktsionaalselt, vaid viisil, mis piirab péhjendamatult konkurentsi ning seab pakkujad
ebavordsesse olukorda. Selline rikkumine on késitatav olulise menetlusveana, mis toob
kaasa vajaduse hankedokumentide muutmiseks.

Hanketingimustest nahtub Uhtlasi, et tehniline kirjeldus ei arvesta hangitava t66
teostamiseks valtimatute objektiivsete eeldustega ning sisaldab seetbttu nbudeid, mis ei
ole reaalselt taidetavad. Hankija on ette nainud ehitustdéde alustamise tahtajaks
20.07.2026 ning to6de teostamise tahtajaks 01.10.2026, kuigi t66de maht hdlmab
muuhulgas veetaseme alandamist, settemuda eemaldamist ning veetaseme regulaatori
remonti. Selliste t66de teostamine eeldab aga eelnevalt asjakohaste lubade ja
kooskdlastuste olemasolu, sealhulgas Keskkonnaameti menetluste Iabimist, mille kestust
ja voimalikke piiranguid hanketingimustes arvesse ei ole vdetud. Samuti ei arvesta
tehniline Kkirjeldus td66de loogilist jarjestust, kuivord veetaseme alandamine eeldab
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2.3.11.

2.3.12.

24.
24.1.

24.2.

243.

244,

245,

24.6.

24.7.

veetaseme regulaatori toimimist, kuid vastava t66 lahtellesanne ei ole
hankedokumentides piisavalt maaratletud.

Lisaks ei kasitle tehniline kirjeldus realistlikult veetaseme taastumisega seotud asjaolusid,
kuigi tegemist on pdhjaveetoitelise veekoguga, mille veereziimi muutmine on ajaliselt
oluliselt pikema mdjuga.

Seega ei ole tehniline kirjeldus koostatud viisil, mis v6imaldaks hankelepingu eset
objektiivselt teostatavalt ja arusaadavalt maaratleda. Hankedokumentides ette nahtud
tingimused ei arvesta t66de teostamisega seotud valtimatuid tehnilisi ja menetluslikke
eeldusi ning ei ole seetdttu kooskdlas RHS § 87 eesmargiga. Samuti ei vasta selliselt
kujundatud tingimused RHS § 3 p 1 ja 2 kohaselt ndutavale proportsionaalsuse ja
asjakohasuse pohiméttele, kuna need ei vbimalda hankelepingu nduetekohast taitmist
moistlikel ja objektiivselt teostatavatel tingimustel, ega vdimalda pakkujatel esitada
sisuliselt teostatavaid ja vorreldavaid pakkumusi, mis on vastuolus ka RHS § 2 Ig-s 1
satestatud riigihanke eesmargiga

Hanketingimused moonutavad konkurentsi ja ei taga pakkujate vordset kohtlemist

Vastavalt RHS § 3 peab hankija riigihanke korraldamisel jargima muu hulgas pakkujate
virdse kohtlemise, konkurentsi efektiivse &rakasutamise, Iabipaistvuse ja
proportsionaalsuse pdhimétteid. Nimetatud pohimdtted ei ole pelgalt deklaratiivsed, vaid
maaravad ara kogu hankemenetluse sisu ja lubatud piirid hanketingimuste kujundamisel.

Pakkujatel peavad pakkumuse koostamisel olema vordsed vdimalused, mis eeldab, et
pakkumused esitatakse koigi pakkujate jaoks samadel ja vorreldavatel tingimustel.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vérdse kohtlemise péhiméttega vastuolus olukorrad,
kus hankemenetluses tekib mdnel pakkujal teiste ees pdhjendamatu eelis, sh olukorras,
kus tal on hankedokumentide kujundamise vdi hankija informatsiooni osas parem
positsioon kui teistel (vt nt C-19/00 SIAC Construction Ltd vs Mayo County Council; C-
470/99 Universale-Bau AG jt)

Vaidlusaluses riigihankes ei ole nimetatud pdhimétteid jargitud ning hanketingimused on
kujundatud viisil, mis annab eelise konkreetsele ettevéttele Fixman Eesti osalhingule
ning seab teised vbimalikud pakkujad ebasoodsamasse olukorda. Tegemist ei ole Uksnes
abstraktse riskiga, vaid reaalse ja tuvastatava konkurentsi moonutamisega.

Esiteks, tuleneb konkurentsi moonutamine juba hanketingimuste sisust. Tehnilised
nduded manguvaljaku elementidele on maaratletud sellise detailsuse ja spetsiifikaga, et
need vastavad sisuliselt Uhe konkreetse tootja toodetele. Selline lahenemine on
vastuolus RHS § 88 Ig-ga 6, mille kohaselt ei tohi tehnilises kirjelduses nimetada kindlat
ostuallikat, protsessi, kaubamarki, tllpi ega tootmisviisi viisil, mis annab mdnele
ettevdtjale eelise teiste ees vdi valistab nende osaluse.

Teiseks, ei ole hankija taganud ka RHS § 88 Ig 7 nduet, mille kohaselt tuleb valtida
pohjendamatuid takistusi konkurentsile ning tagada koigile ettevétjatele vordsed
tingimused pakkumuse esitamiseks. Kuigi hankija on viidanud vbimalusele pakkuda
samavaarseid tooteid, ei ole selline vdimalus tegelikkuses toimiv, kuna hanketingimuste
kogum tervikuna valistab alternatiivsete lahenduste pakkumise.

Kolmandaks, suvendab konkurentsi moonutamist asjaolu, et hankedokumentide
kujundamises on osalenud isik, kes on seotud ettevdtjaga, kes ise osaleb samas
hankemenetluses. Selline olukord annab sellele ettevétjale paratamatult teabe- ja sisulise
eelise vorreldes teiste pakkujatega, kuna tal on olnud véimalik méjutada hanketingimuste
sisu viisil, mis arvestab tema enda toodete véi lahenduste eriparasid.

Neljandaks, kinnitab konkurentsi moonutamist ka asjaolu, et vaidlustaja p66rdumisel
hinnapakkumise saamiseks keeldus Fixman Eesti osalihing hinnapakkumise tegemisest
pohjendusega, et ta osaleb ise samas hankemenetluses. See tahendab, et ettevote, kelle
toodetele hanketingimused sisuliselt vastavad, ei vdimalda samal ajal konkurentidel neid
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2.438.

249.

2.4.10.

2.5.

2.51.

252

2.53.

254.

25.5.

lahendusi oma pakkumuse koostamisel kasutada. Sellises olukorras ei ole teistel
pakkujatel voimalik esitada nbuetele vastavat pakkumust samadel alustel, mis kinnitab,
et hanketingimused ei taga tegelikku konkurentsi.

Isegi juhul, kui Fixman Eesti osalihing vbimaldaks konkurentidele toodete edasimuuki, ei
koérvalda see kirjeldatud probleemi, vaid loob taiendava konkurentsieelise, kuna Fixman
Eesti osalhingul oleks voéimalik mdjutada konkurentide pakkumuste maksumust
sisendhindade kaudu. Sellises olukorras ei toimu konkurents vordsetel alustel, vaid
tingimustel, kus Uhe pakkuja kaes on otsene mdju teiste pakkujate kulustruktuurile.

Koiki eeltoodud asjaolusid kogumis hinnates on ilmne, et hanketingimused ei taga
pakkujate vordset kohtlemist ega voimalda konkurentsi efektiivset drakasutamist RHS §
3 tdhenduses. Tegemist ei ole Uksikute ebatapsustega, vaid slsteemse probleemiga
hanketingimuste kujundamisel, mille tulemusena on (ks pakkuja asetatud
pdhjendamatusse eelisseisu.

Selline olukord on vastuolus riigihanke labiviimise eesmargiga ning ei véimalda hankijal
saada turult tegelikult parimat véimalikku pakkumust. Eeltoodust tulenevalt on hankija
tegevus digusvastane ning riigihanke alusdokumendi tuleb viia vastavusse RHS §3ja §
88 ettenahtud nduetega.

Hanke labiviimisel pole jargitud riigihanke lildpohimétteid, eelkdige RHS §-s 3 p 4
toodud huvide konflikti valtimist

RHS § 3 p 4 kohaselt on hankija kohustatud riigihanke korraldamisel valtima konkurentsi
kahjustavat huvide konflikti. RHS § 4 Ig 8 jargi huvide konflikt on olukord, kus hankija voi
tema nimel tegutseva isiku tootajal, ametnikul, juhatuse liikmel v6i muul padeval
esindajal, kes on kaasatud riigihanke ettevalmistamisse v6i korraldamisse vdi kes vdib
muul moel mojutada selle riigihanke tulemust, on otseselt véi kaudselt finantsalaseid,
majanduslikke vo6i muid isiklikke huvisid, mida vbib kasitada tema erapooletust ja
sbltumatust kahjustavatena.

RHS § 10 Ig 2 kohaselt turu-uuringu kaigus vdib hankija konsulteerida asjaomases
valdkonnas tegutsevate isikute ja ettevotjatega. Saadud nduandeid voib kasutada
riigihanke kavandamisel ja korraldamisel tingimusel, et see ei moonuta konkurentsi. Turu-
uuringu kaigus saadud néuannete kasutamise korral tagab hankija riigihanke menetluses
vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimdtete jargimise.

RHS § 95 Ig 4 p-de 6 ja 7 kohaselt hankija voib kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja
voi taotleja, kui huvide konflikti ei ole muude vahenditega vdimalik valtida voi kelle
pakkumuse vdi taotluse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke
ettevalmistamisel véi on muul viisil hankijaga seotud, ja sellele isikule seetbttu teadaolev
info annab talle eelise teiste riigihankes osalejate ees ning sellest tingitud konkurentsi
moonutamist ei ole muude vahenditega voimalik valtida.

Kéesoleval juhul on hanketingimuste kujundamisse kaasatud isik, kes on seotud
riigihankes osaleva pakkujaga Fixman Eesti osathing (vt. p1.5) ning tegemist ei ole
pelgalt formaalse seosega. Hanketingimuste kujundamises osalenud ettevottel on
tekkinud informatsiooniline ja sisuline eelis, kuna hanketingimused on kujundatud viisil,
mis vastab tema poolt pakutavatele toodetele v6i lahendustele. See asetab nimetatud
ettevotte vorreldes teiste pakkujatega eelisseisu juba hankemenetluse ettevalmistamise
etapis.

RHS § 10 Ig 3 kohaselt peab hankija riigihanke ettevalmistamisse kaasatud ettevdtja
puhul vétma tarvitusele meetmed konkurentsi moonutamise valtimiseks, tagades muu
hulgas, et eelnevast teabe valdamisest ei teki sellele ettevétjale eelist teiste pakkujate
ees. Kaesoleval juhul ei nahtu, et hankija oleks selliseid meetmeid rakendanud voi
konkurentsieelist kérvaldanud. Vastupidi, hanketingimuste kujundamise tulemusel on
eelis sailinud ka pérast alusdokumentide muutmist.
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2.5.6.

257.

2.5.8.

25.9.

2.5.10.

2.5.11.

2.6.
2.6.1.

2.6.2.

2.6.3.

2.6.4.

Hankija 04.03.2026 vastusest nahtub (htlasi, et hankija ise méénis Fixman Eesti OU
seotust vahemalt teatud lahteinfo ja tootekirjelduste andmisega, viidates sellele, et
projekti ja toetuse taotluse osaks olnud eelarve koostamisel kasutati osaliselt Lappseti
tooteid ning Fixman Eesti OU esitas osade vélja valitud toodete kirjeldused.

Hankija viide vbimalusele pakkuda samavaarseid tooteid ei kdrvalda kirjeldatud olukorda.
RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaldamisel ei ole maarav Uksnes see, kas alternatiivide pakkumine
on formaalselt lubatud, vaid kas konkurentsi moonutamine on tegelikult valditud.
Kéaesoleval juhul on hanketingimused kujundatud viisil, mis annab nende koostamisel
osalenud Fixman Eesti osalhingule eelise ning konkurentsi moonutamine ei ole jatkuvalt
korvaldatud.

Olukorras, kus huvide konflikti ja sellest tulenevat konkurentsi moonutamist ei ole
korvaldatud, ei vasta hankemenetluse labiviimine RHS § 3 p-s 4 ja RHS § 10 Ig-tes 2—4
satestatud noduetele ega taga pakkujate vordset kohtlemist. Sellisel juhul tuleb
hanketingimused viia kooskolla riigihangete seadusest tulenevate nduetega.

Riigihanke Uldpdhimbtete jargimine on oluline igas hankemenetluses, kuid kaesoleval
juhul omab see erilise tahtsuse, kuna riigihanget rahastatakse Riigi Tugiteenuste
Keskuse kaudu antava toetuse arvelt. Sellisel juhul allub hankemenetluse digusparasus
ka toetuse kasutamise tingimuste kontrollile.

Vabariigi Valitsuse maaruse ,Toetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning toetuse
andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord“ §
112 I|g 5 kohaselt nbutakse toetus tagasi 100% ulatuses, kui hankemenetluse
korraldamisel esines huvide konflikt. Sama paragrahvi Ig 11 p 7 kohaselt v6ib toetuse
osaline tagasinbudmine jargneda ka juhul, kui hankemenetluse korraldamiseks koostatud
tehniline kirjeldus valistab voi piirab pdhjendamatult konkurentsi voi tekitab ebavordset
kohtlemist.

Seega ei ole kdesolevas asjas tuvastatud rikkumised pelgalt formaalse iseloomuga, vaid
neil on otsene moju hankemenetluse digusparasusele ning vbivad kaasa tuua olulised
tagajarjed toetuse kasutamise seisukohalt

Kokkuvote

Eeltoodud asjaoludest nahtub, et hankija on riigihanke alusdokumentide kujundamisel ja
hankemenetluse labiviimisel rikkunud mitmeid riigihangete seadusest tulenevaid
kohustusi. Rikkumised puudutavad nii hankemenetluse labiviimise pohimbtteid (RHS §
3), tehnilise kirjelduse koostamise ndudeid (RHS §-d 87 ja 88), selgitamiskohustust (RHS
§ 46) kui ka huvide konflikti valtimise kohustust (RHS § 3 p 4 ja § 10).

Hanketingimused on kujundatud viisil, mis ei ole neutraalne ega funktsionaalne, vaid viib
sisuliselt Uhe konkreetse turuosalise toodete voi lahenduste eelistamiseni. Samal ajal ei
ole hankija taganud tegelikku vdimalust pakkuda samavaarseid lahendusi ning ei ole
kérvaldanud olukorda, kus hankedokumentide kujundamises on osalenud hankes
osaleva ettevdtjaga seotud isik. Selline olukord on kasitatav konkurentsi moonutamisena
ning ei ole kooskodlas RHS § 3 ja § 88 nduetega.

Lisaks ei vasta tehniline kirjeldus RHS § 87 tahenduses oma eesmargile, kuna see ei
kirjelda hankelepingu eset piisava tapsuse ja arusaadavusega ega arvesta hangitava t66
teostamiseks valtimatute objektiivsete eeldustega. Hankedokumentides ette nahtud
tingimused ei vdimalda pakkujatel koostada sisuliselt teostatavaid ja vdrreldavaid
pakkumusi, mis on vastuolus ka RHS § 2 Ig-s 1 satestatud riigihanke eesmargiga.

Hankija tegevus on olnud Uhtlasi vastuoluline ja labipaistmatu, kuivérd hankija on andnud
pakkujatele pdhjendatud ootuse hanketingimuste sisuliseks muutmiseks, kuid ei ole seda
tegelikkuses teinud. Samuti ei ole hankija taithnud RHS § 46 Ig-st 1 tulenevat
selgitamiskohustust, jattes sisuliselt vastamata kisimustele, mis puudutasid
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hanketingimuste kujundamise aluseid ja pakkujate vbimalust esitada nduetele vastav
pakkumus.

2.6.5. KOoiki eeltoodud asjaolusid kogumis arvestades esinevad alused riigihanke menetluse
kehtetuks tunnistamiseks kuna hankija on rikkunud riigihangete seaduses satestatud
ndudeid ning asjaolude pinnalt on ilmne, et valja toodud rikkumised ei vdimalda
riigihanget jatkata.

2.6.6. Vastavalt RHS § 195 Ig-le 10 vaidlustuse labivaatamise kaigus sellise asjaolu iimnemisel,
mis vOib kaasa tuua Rahandusministeeriumi ettekirjutuse RHS § 208 I6ikes 1 satestatud
alusel, teavitab vaidlustuskomisjon viivitamata Rahandusministeeriumi ja peatab
vaidlustuse labivaatamise kuni Rahandusministeeriumi poolt jarelevalve tegemise

I6ppemiseni.
3. HANKEMENETLUSE PEATAMISE TAOTLUS
3.1. RHS § 193 Ig 1 kohaselt vaidlustuskomisjon voib vaidlustaja péhjendatud taotluse alusel

teha igas vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse riigihanke peatamise kohta, vottes
arvesse peatamisest tulenevaid vdimalikke tagajargi koigile huvidele, mida voidakse
kahjustada.

3.2. Riigihanke Uldandmete kohaselt on pakkumuste esitamise tahtaeg 16.04.2026 kell 09:00.
Arvestades, et iimselgelt ei jbua VAKO kaesolevas vaidlustuses otsuse tegemiseni enne
pakkumuste esitamise tahtaega, ei ole mingil juhul moistlik ega otstarbekas
hankemenetlusega jatkata, lasta huvitatud isikutel pakkumused koostada ja esitada ning
parast, hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel v6i ka hankedokumentide muutmisel,
uutele tingimustele tuginedes asuda uut pakkumust koostama.

3.3. Hankemenetluse peatamisega ei kaasne kahjulikke tagajargi. Tegemist on
projekteerimis- ja ehitustddde hankega, mille esemeks on Turi jarve rekreatsiooniala
arendamine, mistéttu ei mojuta hankemenetluse ajutine peatamine Uhegi valtimatu
avaliku teenuse osutamist ega muud avalikku huvi, mis eeldaks hankemenetluse
viivitamatut jatkamist.

4. MuUUD MENETLUSLIKUD AVALDUSED

41. Tahtaegsus. RHS § 189 Ig 1 jargi peab vaidlustus olema laekunud vaidluskomisjonile
kimme péaeva jooksul alates paevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma
diguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest, kuid mitte parast hankelepingu sélmimist.

4.2. Vaidlustaja ei saanud Uksnes 02.04.2026 hankedokumentide avaldamisega I6plikult
hinnata, kas hankija on varasemalt esile toodud rikkumised kd&rvaldanud voi mitte.
Vastupidi, vaidlustaja po6rdus viivitamata hankija poole tdiendavate kisimustega, mh
selgitamaks tehnilise kirjelduse konkreetseid ndudeid (sh PEFC-sertifikaadi ndue,
liimpuidu kasutamine, liumae konstruktsioon, batuudi lahendus ning kiigeraami md6tmed)
ning nende pohjendatust ja alternatiivide lubatavust.

4.3. Hankija vastas vaidlustaja pddrdumisele 09.04.2026, markides muu hulgas, et
manguvaljaku elementide hankimine ei ole kdesoleva hanke osa ning nende materjalid
ja omadused ei oma tahtsust, kuna hangitakse Uksnes projekteerimis- ja ehitustdid.
Samas nahtub hankedokumentidest, et projekteerimisel tuleb lahtuda konkreetsetest
naidistoodetest ja nende gabariitidest, mistdttu mdjutavad kaudselt ka manguvaljaku
elementide tehnilised omadused hanketingimuste sisu ja pakkujate vdimalusi.

4.4, Seega sai vaidlustajale alles hankija 09.04.2026 vastuse pinnalt I6plikult selgeks, et
hankija ei pea vaidlustaja poolt esile toodud asjaolusid probleemseks ega kavatse neid
sisuliselt kérvaldada, vaid vaid jatab hanketingimused bigusaktidest tulenevate nbuetega
kooskdlla viimata.. Just nimetatud hetkel ilmnes vaidlustaja jaoks Uheselt, et hankija
tegevus jatkuvalt rikub tema 6igusi ning moonutab konkurentsi.
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4.5. Arvestades eeltoodut, saabub RHS § 189 Ig-s 1 nimetatud tdhtaeg 19.04.2026. Seega
kdesolev vaidlustus on esitatud tahtaegselt.

4.6. Vaidlustuse labivaatamine. Kooskdlas RHS § 190 Ig 1 punktiga 7 teatab vaidlustaja, et
on ndus vaidlustuse kirjaliku lahendamisega.

4.7. Vaidluse lahendamiseks vajalikud dokumendid. Kooskdlas RHS § 194 Ig-ga 1 palub
vaidlustaja koik kdesoleva vaidluse lahendamiseks vajalikud dokumendid hankijalt valja
nduda.

4.8. Riigiloiv. Kooskdlas RHS §-ga 186 ja riigildivu seaduse § 258 Ig 1 p-ga 1 on vaidlustaja
tasunud vaidlustuse esitamisel riigildivu summas 1 280 eurot (lisa 3).

4.9. Menetluskulud. Kooskdlas RHS § 198 Ig-ga 1 palub vaidlustaja mdista hankijalt
vaidlustaja kasuks valja vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses tasutud riigildivu taies
ulatuses ja kantud lepingulise esindaja kulud pdhjendatud ja vajalikus ulatuses.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Anneli Aab
vandeadvokaat
Lars Laj Eesti OU lepinguline esindaja

Lisad:
1) Fixman Eesti osalhingu Uld- ja isikuandmed;
2) Roose Teenused OU (ild- ja isikuandmed;
3) Riigildivu tasumise maksekorraldus.
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